Oponentsky posudek disertaéni prace Tomase Polenského
»TVUréi aspekty tzv. mluvicich hlav v dokumentarnim filmu*.

Jako patef naSe télo, tak podpira pevné dana struktura celou praci Tomase Polenského. S nesmirnou
preciznosti a dikladnosti si roz¢lenil text do jasné definovanych &asti: Teoreticka ¢ast, Metodika,
Vyzkumna ¢ast, Projektova ¢ast, ba co vice, nechybi zde ani kapitola Pfinos prace pro védu, praxi
pedagogiku, ktera se jako Uroboros snazi zakousnout do svého ocasku. Pravé ono permanentni
vifeni ve snaze sebereflektovat kazdy krok je vysostnym pfistupem Tomasovym, které se tahne celou
jeho tvorbou jakozto reziséra potazmo stfihace (véetné predkladaného filmu Neumiéené hlasy
Beslanu) a zde se v pIném souladu promitlo i do jeho teoretické prace doktorské. Velmi si vazim
autorovy schopnosti pfenaset urcité metodické postupy z jedné oblasti do druhé a zabyvat se pravé
témito tranformacnimi pfechody. Pochvalnych slov k jeho dilu jisté opakovat netfeba a nepochybné
jsou shrnuta vycerpavajicim zplsobem v hodnoticim textu Skoliteloveé.

Ujimam se ulohy oponenta, abych zde pfedestfel néktera mista, ktera mohou byt pfedmétem diskuse,
a ktera by si Zadala blizSiho vysvétleni.

S lehkosti sice preskoCime chyby v ¢eském pravopise (napf. s. 37 — ,respondetovi odpovédi, s. 71 -
,n&co vypliva z né&eho" ap.), ale pfi doskoku tvrdé narazime na velké Z v nazvu filmu “Reka Zivota a
smrti® (napf. s. 117), coz bychom mohli brati jako pouhy pfeklep, avSak tvrdy naraz zpusobi uvedené
jméno rezisérovo. Nebo snad autor ¢erpa z néjakychych novych vyzkumu v danikenovském duchu,
které predpokladaji ,rezijni plsobeni na dalku“? Lze totiz s jistotou tvrdit, Ze za Protektoratu ani na
Kudlové Skype neméli.

Zasadni otazku bych vznesl pfedevsim ke kapitole 3.1.4. Metoda zpracovani rozhovort, kde autor
uvadi (s. 37): ,Zamérné jsem zachoval neformalni projev, ktery podporuje autenticitu a spontannost
vypoveédi“. Toto tvrzeni ma ale stejnou pravdivostni hodnotu, jako kdyz nékdo tvrdi, Ze toCit na digital
je levngjsi nez togit na film. Uplné& stejn& dokola opakovana lez, které uz vichni davno vé&fi. Tim v8ak
nepfestava byt I1zi. Podle jakého metodicko-etického klice si autor dovoluje ,pofadi vét pfehazovat,
nékteré odbocky zkracovat®, ale slova jediného si dopsat nepfipusti? Takovy metodologicky
masochismus €i sebemrskalstvi pak vede k tomu, Ze poznamkovy aparat je misty zcela redundantni
(napf. s.82 - bélorusky filmovy rezisér ¢i o dvé strany dfive pozn. 96 - Cesky filmovy archivar. Z textu
o Karlu Caslavském vyplya jeho profese vice nez zfeteln& i pro toho, kdo o ném nikdy neslysel. Stejné
tak pozn. 106 na s. 84 je nabytec¢na az béda. Stacilo by pfece do vypovédi Miroslava Janka, pfidat
kifestni jméno rezisérovo — Pavel). A coz teprve, kdyz ve vypovédi Vitka Klusaka (s. 80) ¢teme: ,Takze
tam se ladi kazdy frame, ..“? Kdyz beijt, tak frejm — nebylo by to metodologicky konzistentné&jsi?
Autenticitu a spontannost je tfeba v textu vytvofit, ona se tam neobjevi sama od sebe, pouhym
,rfadobyvérnym* pfepisem mluveného slova (tedy zvukovych vin, masirujicich ucho Tomasovo),

do cernych skvrn na papife, ktera oznacujeme jako pismena. Vibec netrvam na spisovnosti psaného
textu, ale jsem presvédcen, Ze pouzity zpusob transformace nemaximalizuje autoriv zamér smérem
k neformalnosti a autenticité, ale ma naopak efekt vyrazné brzdny.

Domnivam se, Ze kapitola Sesta (Pfinos prace pro védu, praxi, pedagogiku) nevystihuje pIné dosah
prace. Pfestoze dotazovani jsou disledné vedeni k tématu mluvicich hlav, ve vysledném ,dialektickém
souctu“ se pfed nami vynofi archimboldovska mluvici hlava celého soudobého &eského dokumentu,
COZ povazuji za UZasné a nejpfinosnéjsi!

Pfredlozené prace velmi viele doporuduji k obhajobé.

navrhované otazky k obhajobé: 3

1) Jaky je rezijni podil Alexandra Hackenschmieda na filmu Reka Zivota a smrti ?

2) Shledava autor, nyni s odstupem ¢asu, metodu pouzitou pfi pfepisu mluveného slova do podoby
textu za vnitfné konsistentni a pro své sdéleni za opravdu nejsmyslupné&jsi?

V Praze dne 24. 11. 2019 Martin Cihak



